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Petycja

W interesie publicznym proszg o podjgcie krokow sprzyjajacych ,.zmia-
nie” (§ 82 ZTP) ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U.2023.685 ze
zm.). Postuluje, aby obowigzujace przepisy, przewidujgce wybér 15 sedziow
do KRS przez Sejm (vide art. 9a), zostaly zastapione przepisami sprzed wejscia
w zycie ustawy z 8 grudnia 2017 (Dz.U.2018.3), ktére stanowity, ze 15 sedziow
do KRS wybierajg gremia sgdziowskie (vide artykuty 11, 12, 13 ustawy o KRS:
Dz.U. 2016.976 ze zm.).

Uzasadnienie

Uprzejmie objasniam, ze za ,,podjecie krokéw sprzyjajacych zmianie
ustawy” uwazam takze wystapienie z pismem do Pana Prezydenta, Sejmu
(grupy postow), Senatu lub Rady Ministrow o podjecie inicjatywy ustawodaw-
cze]. Kto przeczyta calg petycje, ten zrozumie, ze mozna wysytfa¢ pisma takze
do podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 i 2 Konstytucji.

Do uzasadnienia wkleje fragmenty mojego opracowania opatrzonego ty-
tutem ,,Raport Romana z 9 sierpnia 20217, kt6re tuz po napisaniu wystatem do
kilkudziesigciu czotowych politykéw (ale ,,pycha kroczy przed upadkiem™).

Postaram si¢ wykazac¢, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego K 5/17 i
K 12/18 to katastrofa jeszcze wigksza niz ustawa o KRS z 8 grudnia 2017 roku.
Wyroki K 5/17 1K 12/18 to przyktad pokazujacy, do jakiej katastrofy dochodzi,
gdy przy obsadzaniu najwazniejszych stanowisk w panstwie nie stosuje sie
podstawowych kryteridw: najlepszy z mozliwych, rozsadny, szanujacy swoja
godnos¢ fachowiec, co do ktérego nie ma watpliwosci, ze bedzie kierowat sie
W sposob rozumny wylgcznie dobrem Narodu Polskiego. Nurtuje mnie jeszcze
takie pytanie: Czy jest to rozsadne, aby wladze panstwa akceptowaly taki stan
prawny, ze cztonkowi Trybunatu nie grozi zadna odpowiedzialno$¢ za czyn
polegajgcy na udziale w wydaniu razaco niezgodnego z Konstytucja orzecze-
nia, ktére moze sparalizowa¢ nawet cate panstwo? Przeciez nawet Prezydent
moze zostac¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za naruszenie Konstytucji!



Nas. 13 wyroku K 5/17 taki jest tekst: ., Trybunat Konstytucyjny w obec-
nym skladzie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem zajetym w wyroku o sygn. K
25/07, ze Konstytucja okresla, iz cztonkami KRS moga by¢ sedziowie wybie-
rani przez sedziéw. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, ze osoby
te sa wybierane spo$rod sedziow. Ustrojodawca nie wskazal jednak, kto ma
wybieraé tych sedziow. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym
cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybra¢ s¢dziow cztonkow KRS do
tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania w ustawie”. Nato-
miast na s. 8 wyroku K 12/18 jest takie zdanie: ..Sktad orzekajacy w sprawie
aktualnie rozpatrywanej podziela poglad wyrazony przez Trybunat Konstytu-
cyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 5/17”. Dalej TK w wyroku K 12/18
tak m.in. uzasadnia swoje twierdzenie: ,,Skoro ustrojodawca w art. 187ust. 1
pkt 1 i 3 Konstytucji wskazuje doktadnie komu przystuguje czynne prawo wy-
boru cztonkow KRS, to fakt, ze nie zrobit tego w odniesieniu do przedstawicieli
sadow, pozwala stwierdzi¢, ze nie uregulowat tej kwestii Swiadomie i oddat ja
w rece ustawodawcy”.

W tym miejscu dodam, ze w wyroku K 5/17 o mozliwo$ci wybierania
do KRS sedziéw przez gremia niesgdziowskie, TK wspomniat jedynie ,,na mar-
ginesie”, czyli wypowiedzial si¢ na temat niezwiazany bezposrednio z wyro-
kowaniem, a zatem wypowiedz TK nie byta oparta o poszerzone badanie za-
gadnienia. Skomentuj¢ jeszcze takie zdanie z uzasadnienia wyroku K 5/17
(s.13): ,,Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie zgadza si¢ ze stano-
wiskiem zajetym w wyroku o sygn. K 25/7, ze Konstytucja okresla, iz czlon-
kami KRS moga by¢ sedziowie wybierani przez sgdziow”. Prosze o refleksje,
ze TK pisze, ze ,,nie zgadza si¢”, ale nie przedstawia zadnej normy prawnej
utworzonej z tre$ci przepisow Konstytucji, z ktérej to normy jasno wynikatoby,
ze w my$l Konstytucji nie tylko gremiom sedziowskim mozna ustawg przyznac
kompetencje do wyboru 15 sedziow do KRS. Krétko mowiac, TK ,,nie zgadza
sie”, poniewaz ma takie przekonanie, ma taki poglad. Twierdze stanowczo, z¢
poglady to mozna mie¢ w kwestiach takich jak np. aborcja, LGBT czy religia.
By¢ moze poglady mozna mie¢ takze wtedy, gdy orzeka si¢ w oparciu o nie-
precyzyjne przepisy Konstytucji, a zwiaszcza przepisy, w ktorych sa sformuto-
wane ogolne zasady konstytucyjne (np. art. 2 Konstytucji). Przypominam, ze
teoria tworzenia normy prawnej (zwykle méwi sie¢ o teorii wyktadni prawa, a
niekiedy o teorii egzegezy prawa) glosi, ze z przepiséw mozna utworzy¢ tylko
jedng merytoryczng (zastugujacg na akceptacje, poprawna, trafna) norme
prawna (chyba ze w absolutnie wyjatkowych wypadkach nie mozna utworzy¢
zadnej poprawnej normy; vide orzeczenie TK S 2/93).



Uwazam, Ze to niemal pewne, ze cala sprawa K 5/17 byta przemyslang
ustawka (stuzby specjalne uzywaja nazwy ,,gra operacyjna”) zwigzana z prze-
widywanym upadkiem projektu z druku 1423. Twierdz¢ nawet, ze wniosek
inicjujacy postgpowanie K 5/17 gtownie dlatego zostat ztozony, aby byta moz-
liwos¢ umieszczenia w uzasadnieniu wyroku tekstu o mozliwosci wyboru do
KRS 15 sedziow przez gremium niesedziowskie. Chodzito o to, aby utworzy¢
dorobek orzeczniczy TK, na ktory beda mogty powotywacé sie podmioty, kto-
rym przystuguje inicjatywa ustawodawcza, a takze TK w kolejnych orzecze-
niach. Nic zatem dziwnego, ze gdy wyrok K 5/17 zostal wydany, szybko zo-
staty uruchomione kolejne procesy ustawodawcze w celu zmiany ustawy o
KRS. I tak juz 18 lipca 2017 kto$ Panu Prezydentowi podsunat do podpisania
projekt powotujacy si¢ na wyrok K 5/17. Projekt z 26 wrze$nia 2017 (druk sej-
mowy 2002) tez jest poparty wyrokiem K 5/17.

Takze tylko ,,na marginesie” przypomne, ze to nie jedyna wpadka legi-
slacyjna Kancelarii Prezydenta RP. Mysle, ze Pan Prezydent ma problem taki
sam jak jeden ze znanych ministrow, ktory kilka lat temu powiedzial, ze w jego
ministerstwie pracuje 60 prawnikdw, ale godnych zaufania jest tylko dwdch
(pisz¢ o tym w petycji z 2 grudnia 2019 o prawniczym badziewiu opublikowa-
nej m.in. na stronach RCL i RPO). To zapewne gléwnie dlatego prawnicy Kan-
celarii odpowiedzialni za obstuge petycji nie potrafia sporzadzi¢ nalezytej od-
powiedzi na petycje. a ostatnio nawet opdzniaja publikacje petycji, chociaz w
art. 8 ustawy o petycjach jest wyraz ,,niezwlocznie”.

Bardzo przepraszam, ze osmielam si¢ przypomnie¢ (zapewne Pan Pre-
zydent zna temat), Zze przy podejmowaniu decyzji nalezy uwzgledniaé taka
sytuacjg, ze na polskich wydziatach prawa kréluje kumoterstwo i dlatego nawet
profesor doktor habilitowany prawa moze mie¢ inteligencje okreslang nazwa
debilitas superior, czyli moze mie¢ inteligencj¢ ponizej Sredniej w spoleczen-
stwie. Zwrocenie sig do takiej osoby o sporzadzenie istotnej dla loséw panstwa
opinii, nie tylko jest nierozsadne, ale jest nawet grzechem, bo wystawia te
osobe na poSmiewisko, a to jest rodzaj naigrywania si¢ z niepetnosprawnosci.
Krokiem czgsto prowadzacym na manowce jest takze opieranie si¢ na opinii
jednego profesora prawa, ktory za parg tysigcy wysmaruje opinie taka, jakicj
od niego si¢ oczekuje, a za kilkadziesiat tysigcy nawet wykaze, ze Stonce krazy
wokot Ziemi. Jezeli czotowy polityk rzeczywidcie pragnie mieé obiektywne
stanowisko w istotnej dla losow panstwa sprawie, to powinien zwrdci¢ si¢ do
dziesieciu najlepszych specjalistow w kraju i nawet za granicg (sg polscy praw-
nicy pracujgcy za granica), w tym do prawnikéw krytycznie nastawionych do
dziatalnosci tego polityka. Te dziesig¢ opinii powinno by¢ solidnie



przeanalizowanych przez innych specjalistow i dopiero na podstawie ich opinii
koncowej polityk powinien podejmowac decyzj¢ istotna dla loséw panstwa.
Mysle, ze w Polsce powinna obowigzywac zasada, ze W kluczowej dla Polski
kwestii rzad zwraca sie o sporzadzenie opinii do 5 wiodacych uczelni. Kazda z
tych uczelni powinna powotaé zesp6t sktadajacy si¢ z najlepszych specjalistow.
Opini¢ powinni podpisa¢ wszyscy cztonkowie zespotu, z wyjatkiem tych, kto-
rzy zglosili zdanie odr¢bne. Kazde zdanie odrgbne powinno by¢ dotgczone do
opinii. Jezeli nie postepuje si¢ tak, jak zaproponowatem, to wezesniej czy poz-
niej moze dojé¢ nie tylko do gigantycznego zamieszania w kraju, do o$miesza-
nia Polski na $éwiecie. ale takze Polska moze ponies¢ wielomiliardowe straty.

Ponizej postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie: Czy powszechnie akcep-
towane przez nauke prawa, dyrektywy wykfadni prawa (poprawniejsze jest pi-
sanie o dyrektywach tworzenia normy prawnej, a jeszcze poprawniejsze bytoby
pisanie o dyrektywach tworzenia reguty rozstrzygnigcia) pozwalaja, zwlaszcza
na podstawie art. 187 Konstytucji, twierdzi¢, ze gremium niesktadajace si¢ z
sedziéw moze wybra¢ 15 sedziéw do KRS?

Zaczne od przypomnienia, ze nauka prawa zna pojecia ,oryginalizm” i
_tekstualizm”. Pojecia te wymienia np. Cezary Blaszczyk w dostepnej w Inter-
necie pracy ,.Interpretacja w stuzbie doktryny. Oryginalizm konstytucyjny w
Stanach Zjednoczonych”. Oryginalizm glosi, ze przepis nalezy interpretowac
tak, jak robiono to tuz po jego wejsciu w zycie. Wedhug tekstualizmu najwaz-
niejszy jest tekst przepisu i nawet po wielu latach mozna odstgpi¢ od interpre-
tacji obowiazujacej tuz po jego wejsciu w zycie.

Zajme si¢ jednak najpierw innym watkiem, poniewaz to moze utatwic
lepsze zrozumienie catej kwestii. Moim zdaniem, art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytu-
cji nie wskazuje jasno, ktore gremium wybiera sedziow do KRS, by¢ moze z
powodu dazenia do maksymalnego skracania przepisow (vide § 5 ZTP). Daze-
nie do skracania przepisow, w przypadku pisania projektu konstytucji, musiato
by¢ wyjatkowo silne. Moim zdaniem, jeden z pierwszych projektow obowia-
zujacego art.187 ust.1 pkt 2 miat po wyrazie ,.sposrod™ takie wyrazy: ,,siebie
przez”. Dla jasno$ci podam prawdopodobny poczatek jednej z pierwszych wer-
sji projektu przepisu: pigtnastu czionkow wybranych sposrod siebie przez se-
dziow(...). W ostatecznej wersji nie ma wyrazow ,.siebie przez”, poniewaz
tworcy projektu doszli do wniosku, ze te wyrazy sa zbedne, gdyz inne przepisy
projektu konstytucji wykluczaja mozliwos¢ utworzenia normy prawnej dajace]
gremiom niesgdziowskim prawo wyboru 15 sedziow do KRS. Wystarczy



zerkna¢ do Internetu, aby dowiedzie¢ sig, ze wyrazenie (fraza): ,,sposréd sie-
bie” wystepuje w wielu tekstach, w tym takze w aktach prawnych.

Sprobuje teraz uzasadni¢ teze, ze osoby majace wplyw na tekst Konsty-
tucji, nie miaty watpliwosci co do tego, ze z jej ostatecznego tekstu jednoznacz-
nie wynika, ze to gremiom s¢dziowskim przystuguje prawo wyboru 15 sedziow
do KRS.

Proszg przemyéle¢ art.187 ust.4 Konstytucji. Moim zdaniem, gdyby
tworcy Konstytucji dopuszczali mozliwos¢ wybierania do KRS 15 sedziow
przez gremia nies¢dziowskie, to ostatnie zdanie ust. 4 miatoby inny niz obecnie
tekst. Ten inny tekst bylby np. taki: kto i w jaki sposob wybiera jej cztonkow
wymienionych w ust. 1 pkt 2, okresla ustawa. W obowigzujagcym ust. 4 nie ma
wyrazu ,.kto”, poniewaz twoércy Konstytucji byli przekonani, Ze nie bedzie co
do tego watpliwosci. Byli przekonani, ze obowigzujacy od lat i takze w 1997
roku stan prawny (art.6 ustawy o KRS z 1989), caty art. 187 Konstytucji oraz
dodatkowo art. 173 i art. 186 ust. I Konstytucji wystarczajaco precyzyjnie
okreslaja podmiot, ktéry wybiera 15 cztonkéw wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Uzupetni¢ powyzsza wypowiedZ na temat art. 187 ust. 4. Prosze zauwa-
zy¢€, ze autorzy projektu tego przepisu, nie tylko nie widzieli potrzeby umiesz-
czenia wyrazu ,kto”, ale takze nie widzieli potrzeby zajmowania sie sposobem
wyboru przez Sejm (Senat) 4 postéw (2 senatoréw) do KRS, poniewaz wic-
dzieli, ze od lat t¢ kwesti¢ reguluje Regulamin Sejmu (Senatu). To wiasnic z
tego powodu zdanie: ,,sposéb wyboru jej cztonkow okredla ustawa™ dotyczy
wylacznie wyboru 15 cztonkéw okreslonych w ust. 1 pkt 2 art. 187 Konstytucji.

Uwazam, Zze mozna rozumowaé nawet tak: Skoro w ust.4 jest wyraz
»ustawa”, to nie mozna twierdzi¢, ze autorzy projektu dopuszczali mozliwosé
wyboru takze przez Sejm wszystkich 15 sedziow do KRS; gdyby autorzy pro-
Jektu dopuszczali mozliwo$é wyboru takze przez Sejm 15 sedziéw do KRS, to
ust. 4 konczylby si¢ np. tak: sposéb wyboru jej czlonkéw okresla ustawa,
chyba ze ten spos6b okresla Regulamin Sejmu. Tak , konczylby sie”, ponie-
waz zaden przepis Konstytucji, ktére przewiduje wybér tylko przez Sejm
okreslonego organu czy tylko czlonka tego organu, nie jest uzupetniony do-
datkowym zapisem Konstytucji stanowiacym np. tak: spos6b wyboru okresla
ustawa. Chodzi mi o to, Ze jezeli Konstytucja stanowi, ze to tylko Sejm wy-
biera, to z Konstytucji mozna wyciagna¢ wniosek, ze tworcy Konstytucji sto-
sowali przy jej pisaniu zasadg¢ autonomii Sejmu, ktéra (ich zdaniem) Sejmowi
pozwala sposob wyboru uregulowaé¢ w Regulaminie Sejmu (czyli Konstytucja
nie nakazuje w takim wypadku uregulowac tej kwestii w ustawie; vide arty-
kuly 194 i 197 oraz199 i201). Dodam, Ze pisze o autonomii Sejmu po



zapoznaniu si¢ takze z pismem Prezesa SN z 29 marca 2018 (PPI-0131-
723/18). Dodam takze, ze kwestia autonomii Sejmu zajmuje si¢ autor opinii
(BAS i1873-17) z 11 pazdziernika 2017 do druku 2002. Na s. 3 tej opinii tak
jest napisane: ,,charakter proponowanej regulacji, odbiegajacy od dotychczas
stosowanych metod regulacji wykonywania przez Sejm funkcji kreacyjnej™.

Podsumuje watek dotyczacy art. 187 ust. 4: juz wynik analizy jezykowe]j
tego przepisu (czyli niebudzaca watpliwosci tres¢ tego przepisu), plus argu-
ment wynikajacy z braku w tym przepisie wyrazu ,.kto”, plus argument oparty
o wywnioskowang z paru przepisOw Konstytucji zasade autonomii Sejmu,
umozliwia sformutowanie takiej normy prawnej: Konstytucja nie stwarza Sej-
mowi mozliwoéci wybierania do KRS 15 sedziow wymienionych w
art. 187 ust. 1 pkt 2.

Rodzi sie pytanie: Czy tworcy ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 moglh
wykorzysta¢ zasadg tekstualizmu i sformutowaé przepis odbierajacy gremiom
sedziowskim kompetencj¢ do wyboru 15 sedziow do KRS? Moim zdaniem.
byé moze mogliby, gdyby mozna bylo pomina¢ doktryng prawa, w tym po-
wszechnie akceptowane w polskiej kulturze prawnej dyrektywy tworzenia
normy prawnej. Chodzi mi gtéwnie o to, ze juz sam art. 187 ust. 1 Konstytucji
jest rozbudowany i juz tylko tres¢ jego przepiséw (nie trzeba sigga¢ do innych
przepiséw Konstytucji) w potaczeniu z powszechnie akceptowanymi w pol-
skiej kulturze prawnej regutami inferencyjnymi, uniemozliwia odebranie gre-
miom sedziowskim kompetencji do wyboru 15 sedziow do KRS.

Postaram sie w miare jasno wykazac, ze w mysl Konstytucji, to nie Sej-
mowi (ani Senatowi), ale gremiom sgdziowskim przystuguje kompetencja do
wyboru 15 s¢dziow do KRS. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, ktory podmiot (w
my$l Konstytucji) powinien wybiera¢ do KRS 15 sedziéw, o ktorych jest mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nalezy utworzy¢ poprawng norme prawng
(norma prawna to utworzona z przepisow prawa, merytoryczna odpowiedz na
pytanie pojawiajace si¢ np. W postepowaniu sgdowym, aby mozna byto doko-
naé subsumpciji, czy nawet w dyskursie prawniczym). Rzadko bywa tak, ze juz
w oparciu o tres¢ jednego przepisu prawnik moze utworzy¢ norme¢ prawna.
Tylko wydaje sig, ze tak bytoby w wypadku odpowiedzi na pytanie: Ilu postow
moze by¢ w KRS? Chodzi mi o to, Ze 0 czterech postach jest wprawdzie mowa
w art. 187 ust.1 pkt 3, ale mozna rozwazac, czy posta moze powota¢ do KRS
takze Prezydent, a dodatkowo postem w KRS moze by¢ przeciez takze Minister
Sprawiedliwosci.



Niestety. odpowiedzi na pytanie dotyczace wyboru 15 sedziéw, o kto-
rych jest mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mozna uzyska¢ z ustalo-
nej tresci tego przepisu (tres¢ przepisu ustala si¢ wykorzystujac w pierwszej
kolejnosci dyrektywy jezykowe; nie bede si¢ rozpisywat o dyrektywach syste-
mowych i funkcjonalnych) i dlatego nalezy skorzystaé z regut inferencyjnych.

Na szczescie art. 187 ust. 1 Konstytucji jest rozbudowany i te rozbudo-
wanie umozliwia zastosowanie prostych regul inferencyjnych umozliwiajg-
cych uzupetnienie tej pozornej luki w przepisach Konstytucji. Luke w
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, czyli luke polegajaca na braku wyraznego
wskazania podmiotu, ktéry wybiera 15 sedziéw do KRS, okreslitem nazwa
.luka pozorna”, poniewaz TK w postanowieniu z 15 grudnia 1993 (S 2/93) tak
pisze: ,,W uchwale z 6 pazdziernika 1993 r. Trybunat podkreslit, ze powyzszej
luki w prawie nie da si¢ usuna¢ w drodze wyktadni prawa, nie jest to wiec luka
pozorna”.

Niemal kazdy prawnik wie, ze luki pozorne w prawie najczesciej uzu-
petnia si¢ korzystajac z analogii. Nalezy w tym micjscu podkreslic, ze analogia
to nie jest wynalazek prawnikéw. Chyba caly cywilizowany s$wiat naukowy
uwaza analogi¢ za jeden z trzech podstawowych sposobéw rozwiazywania pro-
bleméw (dwa pozostale to algorytm i heurystyka), ktére da si¢ rozwigza¢ w
drodze wnioskowania (a nie np. eksperymentu chemicznego). Nie rozpoczy-
nam jednak od korzystania z analogii. Poniewaz tekst art. 187 pozwala na sko-
rzystanie takze z innej reguty inferencyjnej, rozpoczynam poszukiwanie normy
prawnej wykorzystujac te inng regufe, bo to pozwoli na ustalenie, ktory pod-
miot nie moze wybiera¢ 15 sedziow do KRS.

Ta inng regulg jest wnioskowanie z przeciwienstwa (a contrario) 1 t¢ re-
gute mozna wykorzysta¢ co najmniej dwa razy. Po pierwsze, rozumujemy tak:
jezeli w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji jest wyraznie mowa o tym, ze Sejm wy-
biera czterech cztonkow KRS, to wnioskowanie a contrario pozwala na wycig-
gnigcie wniosku, ze Sejm nie moze wybra¢ wigkszej liczby cztonkéw. Po dru-
gie, rozumujemy tak: jezeli w art. 187 ust.1 pkt 3 Konstytucji jest wyraznie
mowa o tym, ze Sejm wybiera cztonkow KRS sposréd postéw, to wnioskowa-
nie a contrario pozwala na wyciagniecie wniosku, ze Sejm nie moze wybrac
czionkow KRS sposrod niepostéw. Uprzejmie przypominam, ze Sad Najwyz-
szy w uchwale IKZP 2/22 uznat (s. 7), ze do wykazania niezgodnosci z Kon-
stytucja obowigzujacego sposobu wybierania 15 sedziéw do KRS wystarcza
juz pierwsze z zaprezentowanych powyzej wnioskowan a contrario.

Proszg o refleksje, ze gdyby autorzy projektu Konstytucji cheieli, aby to
Sejm wybierat 15 sedziow do KRS, to art. 187 ust. 1 pkt 2 miatby inny, np. taki



tekst: pietnastu cztonkow wybranych przez Sejm sposrod sedziow Sadu Naj-
wyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sadow wojsko-
wych oraz czterech cztonkow wybranych przez Sejm sposrod postow. Oczywi-
Scie, art. 187 ust. 1 pkt 3 bylby w takim wypadku odpowiednio krotszy.

Ten tekst bytby taki, jak powyzej sformutowatem, poniewaz tworcy pro-
jektu art. 187 ust. 1 pkt 2 byli pewni (a co najmniej zaktadali), ze interpretatorzy
przysziej konstytucji beda do utworzenia normy prawnej wykorzystywali re-
guly inferencyjne, ktore kazdy absolwent kazdego uniwersyteckiego wydziatu
prawa (ktéry daje dyplomy tym, ktorzy siec wyuczyli, a nie po znajomosci lub
tym, ktérzy tylko zaptacili) powinien doskonale zna¢, bo to elementarz praw-
nika. Tak wiec, gdyby ci tworey chcieli, aby to nie gremia sedziowskie, ale aby
to Sejm wybierat 15 sedziow do KRS, to ci tworcy nie sformutowaliby
art. 187 ust. 1 pkt 2 tak, jak jest on w Konstytucj sformutowany, bo wiedzieli,
7e zastosowanie do innego przepisu art. 187 (czyli do ust. 1 pkt 3) wnioskowa-
nia a contrario wyklucza Sejm sposréd grona podmiotoéw, ktoére moga wybie-
ra¢ tych 15 sedziow do KRS. Dla jasno$ci powiem inaczej: aby rezultat wnio-
skowania a contrario zastosowanego do art.187 ust.1 pkt3 nie odebral Sej-
mowi kompetencji do wyboru 15 sgdziow do KRS, to wyraz ,,Sejm” powinien
byé umieszczony w tekscie art. 187 ust. 1 pkt 2.

Jak chyba jasno (co najmniej dla specjalistow) wykazatem, z calg pew-
noscia to nie Sejm moze by¢ podmiotem wybierajacym 15 sgdziow do KRS
(bo Sejm moze wybrac tylko 4 czionkow i tylko sposrod postow, a dodatkowo
przypomng, ze postem nie moze by¢ sedzia). Oczywiscie, przedstawiony wy-
nik wnioskowania a contrario potwierdza poprawnosc wczesnie] zaprezento-
wanego wyniku analizy art.187ust.4. I odwrotnie, czyli wynik analizy
art. 187 ust. 4 upewnia mnie, ze poprawny jest wynik przedstawionego wnio-
skowania a contrario. Jezeli juz wiem, ze Sejm (podobnie jest z Senatem) nie
moze wybra¢ 15 sedziow, to teraz postaram sie ustali¢, kto moze wybrac. Teraz
whasnie przeszta kolej na zastosowanie analogii.

Analogia pozwala na takie rozumowanie: jezeli w art.187 ust.1 pkt3
Konstytucji jest mowa o wyborze postow przez postoéw i 0 wyborze senatorow
przez senatoréw, to sedziow do KRS tez powinni wybiera¢ sedziowie. A zatem
analogia pozwala na utworzenie takiej normy prawnej: pigtnastu cztonkow
KRS sposrod sedziow wybieraja gremia s¢dziowskie. Oczywiscie, inne prze-
pisy Konstytucji, czy nawet tradycje (tradycja w tym wypadku to obowigzujace
przez lata uregulowanie przekazane nam przez naszych poprzednikow) mozna
i nawet nalezy wykorzysta¢ do umocnienia przedstawionej normy prawnej.



Zapewne ktos niezbyt biegty w teorii prawa powie tak: Nie ma ustawo-
wego obowigzku stosowania regut inferencyjnych! To trafna wypowiedz, ale
gdyby prawodawca zaktadal, ze przy wykladni prawa nie ma obowigzku sto-
sowania dokfadnie opisanych i powszechnie akceptowanych od tysiecy lat re-
gut inferencyjnych, to niektére akty prawne miatyby nie dwiescie i nawet nie
tysige przepisow, ale pare razy wiecej (Landrecht pruski miat kilkanascie ty-
sigey przepiséw). Co wigeej, nawet ta ilosé przepisow nie wystarczytaby, aby
W przysztosci mozna byto w sposob prosty (bez potrzeby stosowania regut in-
ferencyjnych) wskaza¢ norme prawng dla kazdego stanu faktycznego, ktéry
sad, obowiazany do wydania wyroku, ustali. Krétko mowigc, stosowanie po-
wszechnie akceptowanych regut inferencyjnych jest obowigzkiem prawnika
dazacego do wypetnienia pozornej luki w prawie.

Prosz¢ takze pomysleé, ze stosowanie powszechnie akceptowanych re-
gut nie jest czyms$ wyjatkowym nawet w zyciu codziennym. Co wigcej, gdyby-
smy od tysigcy lat nie przestrzegali powszechnie akceptowanych regul, to nie
tylko cywilizacja europejska nie osiagnetaby obecnego poziomu, ale nawet nie
bytoby mozliwe spokojne zycie spoteczne. Proszg sobie np. wyobrazié, co by
si¢ dziato w zatloczonym sklepie, gdybysmy w sposéb znany od dziecka nie
przesuwali dziesiatki razy duzego kosza w zaleznosci od sytuacji lub nie usta-
wiali si¢ w kolejce, ale walczyli o migjsce przy kasie.

Dla jasnosci powiem jeszceze tak: Z cala pewnoscig nie jest tak. jak to
wielokrotnie podkreslali ulubieni prawnicy PiS, ze Sejm mégt uchwali¢ ustawe
i wskaza¢ w niej wedhig whasnego widzimisi¢ podmiot, ktéry wybiera 15 se-
dziow (poniewaz ich zdaniem w art. 187 ust. | pkt2 Konstytucji nie jest wymie-
niony podmiot, ktéry wybiera). Twierdze stanowczo, ze wprawdzie taki pod-
miot w art. 187 ust. 1 pkt2 Konstytucji nie jest explicite wymieniony, ale jest
okreslony w Konstytucji i aby go wskaza, tworcy projektu ustawy z 8 grudnia
2017 (i takze sedziowie wydajacy wyroki K 5/17 i K 12/18) mieli obowiazek
zastosowania dyrektyw tworzenia normy prawne;j, aby ustalié, ktory podmiot
w mysl Konstytucji moze wybiera¢ 15 cztonkéow KRS sposrod sedzidw. Ko-
lejny raz powtarzam, ze po poprawnym zastosowaniu tych dyrektyw otrzymu-
jemy norme prawna, ktéra jasno glosi, ze tym podmiotem, a doktadniej mo-
wige, tymi podmiotami sg gremia sedziowskie.

Mowige dosadniej, twércy ustawy z 8 grudnia 2017 wzieli z powietrza
(a nawet razgco zlekcewazyli liczne opinie sporzadzone przez specjalistow)
podmiot, ktéry moze wybiera¢ 15 cztonkéw KRS, a powinni wydoby¢ ten pod-
miot z Konstytucji korzystajgc z dyrektyw tworzenia normy prawnej. Tylko
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krotko kolejny raz dodam, ze po utworzenia prawdopodobnej, wstepnej wersji
normy prawnej nalezy jeszcze otrzymany rezultat sprawdzi¢, korzystajac z in-
nych dyrektyw tworzenia normy prawnej, np. sprawdzajgc, czy ten otrzymany
rezultat jest zgodny z innymi przepisami Konstytucji, np. z art. 173,
art. 186 ust.1 oraz art. 187 ust. 4. Po sprawdzeniu, gdy wszystko gra, otrzymany
rezultat jest wlasnie norma prawna, ktéra sady i trybunaly maja obowigzek
stosowaé. Ta norma prawna powinna by¢ takze uwzgledniona przy pisaniu
ustawy z 8 grudnia 2017. A méwigc wprost, norma ta powinna zniechgci¢ de-
cydentéw ze Zjednoczonej Prawicy do powazniejszego gmerania W ustawie o
KRS; by¢ moze, sam sposob wybierania przez gremia sedziowskie powinien
by¢ poprawiony (vide K 5/17).

Uprzejmie w tym miejscu kieruje mysli specjalistow na inng kwestig.
Ot6z, zwykle w sentencjach wyrokoéw TK (my$lg zwlaszcza o sprawach zaini-
cjowanych wnioskami do TK opartymi o art. 188 pkt 1 Konstytucji) jest mowa
o zgodnosci albo niezgodnosci z doktadnie okreslonym przepisem Konstytucji,
a przeciez w art. 188 pkt 1 jest mowa o zgodnosci z Konstytucjg, czyli o zgod-
nosci z cala Konstytucja. Krotko mowiac, chodzi mi o to, aby podkresli¢, ze z
cata Konstytucja obecnie obowiazujacy art. 9a ust. 1 ustawy o KRS z calg pew-
no$cia nie jest zgodny, poniewaz norma prawna utworzona z tresci paru prze-
pisow Konstytucji i sprawdzona, czy jej tres¢ jest zgodna z trescig kilku innymi
przepiséw Konstytucji, jasno stanowi, ze to gremia sgdziowskie powinny wy-
biera¢ do KRS 15 sedziow. Sugeruje zatem, aby TK rozwazyl, czy niektore
orzeczenia TK nie powinny mie¢ sentencji sformulowanej w calkowicie
inny sposob niz dotychczasowy.

Twierdze, ze giownie dlatego doprowadzono, nie baczac na doktryne
prawa i przyzwoitos¢, do wejscia w zycie ustawy 0 KRS z 8 grudnia 2017, aby
o tym, kto rzadzi w KRS, moglo w praktyce decydowac nawet tylko 25 sedziow
(vide art. 11aust. 2 pkt 2 ustawy o KRS), ktorzy swoj los zwiazali z ludzmi roz-
dajacymi karty w MS. W takiej sytuacji retoryczne jest pytanie: Czy czionko-
wie KRS wskazani przez osoby zwiazane z ludzmi rozdajgcymi karty w MS
stoja na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow™ (art. 186 ust. 1)?

O ile jeszcze mozna jakos zrozumie¢ uchwalenic wadliwej przecigtne;
ustawy (kazdemu zdarza si¢ podjgcie wadliwej decyzji np. z powodu niedosta-
tecznego przemyslenia jej skutkow), to nietatwo zrozumie¢ powody, dlaczego
zrobiono ustawke, o ktorej wezesniej pisatem, i dlaczego przez ponad 5 lat jest
utrzymywana razaco wadliwa ustawa, ktora przyczynia sig do grillowania Pol-
ski na $wiecie i do braku miliardéw z KPO. Uwazam, z¢ tylko jednym z kilku
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waznych powoddéw jest powdd taki, ze chodzi o przykrycie mozliwosci czer-
pania korzysci z prania brudnych pieniedzy i wadliwych przepiséw podatko-
wych (tak! nadal np. mozna zarejestrowac dzialalno$é na .»stupa”, a nawet na
falszywy paszport). Takie mozliwosci przykrywa sig¢, mieszajac uczeiwym
obywatelom w gtowach i zagluszajac myslenie szumem medialnym wokét
sztueznie wygenerowanych tematow (,,w metnej wodzie lepiej ryby tapa¢™).
Oczywiscie, perfidnie wykorzystuje si¢ do tego zaczadzonych wladzg i ma-
mong Polakow, Polakéw podatnych na szantaz i takich, ktorzy podpisuja pod-
suniete im pisma bez ich przeanalizowania, poniewaz nie maja czasu na analizg
lub z powodu choroby czy silnego stresu nie mogg nawet skupi¢ si¢ na prze-
czytaniu pisma ze zrozumieniem. Warto zastanowic sig, czy to mozliwe, aby
bossowie Zjednoczonej Prawicy juz z cyrku z TK jesienig 2015 nie wyciagneli
wniosku, ze sa pod wpltywem prawnikow, ktorzy celowo szkodzg Narodowi
Polskiemu.

Przez caly okres pisania powyzszego tekstu nurtowato mnie zdanie z wy-
roku K 25/07 (s.9): ,.Procedura wyborcza, okreslona w ustawie o KRS, ktorej
zakres dziatania okre$la art. 187 ust. 1 pkt2 Konstytucji, miesci sie w ramach
przewidzianych w art. 187 ust.4 Konstytucji, realizujac zasade¢ wyboru se-
dzidw przez sedziow”. Mowigc jasniej, nie dawata mi spokoju mysl, dlaczego
wybor sedziow przez sedzidw Trybunat uznat za zasade oczywistg, ktorej na-
wet nie musi wymienia¢. Dopiero rankiem nastgpnego dnia po napisaniu po-
przednich akapitéw (pomimo tego, ze wezesniej pisatem o frazie »Sposrod sie-
bie”) zrozumiatem, dlaczego t¢ zasade TK uznat za tak oczywistg. Dodam, 7Ze
te zrozumienie utatwita mi wiedza, ktorg musiatem zdobyc¢, aby napisa¢ petycje
2 7 czerwcea 2022 o razacych wadach statutéw partii politycznych, ktéra jest
opublikowana na stronach Prezydenta RP i MS (tu pod data 13 wrzesnia 2022).

Uwazam, ze Trybunat w wyroku K 25/07 wybér sedziéw przez sedziéw
uznat za realizacje zasady oczywistej, gdyz miat na mysli nie tylko podstawowa
zasadg panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji), czy, ujmujac szerzej, na-
rodow nie zniewolonych, ale nawet podstawowg zasada instytucji przedstawi-
cielstwa. Sprobuje krociutko objasni¢ temat.

W art. 187 ust. I pkt 2 jest mowa o 15 cztonkach wybranych sposrod do-
kfadnic okreslonych gremiow sedziowskich. Z wielu powodéw, w tym z po-
wodu dazenia do uzyskania tekstu najkrétszego (vide § 5 ZTP), nie ma w tym
przepisie wyrazu »przedstawicieli”, ale kazdy, kto ma pojecie o prawie, wie, ze
to o przedstawicielach jest mowa w tym przepisie. Tak wiec, jest w nim mowa
np. o cztonkach KRS, ktérzy sa przedstawicielami gremium sedziéw Sadu
Najwyzszego. Natomiast w panstwie demokratycznym obowigzuje zasada
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(vide np. art.4 ust.2 Konstytucji), ktora gtosi, ze przedstawiciela gremium G
wybiera gremium G W wyborach najlepicj bezposrednich™ (tak! vide art. 96
Konstytucji).

Chyba nie muszg si¢ rozpisywac o tym, ze podstawowa zasada instytucji
przedstawicielstwa (vide np. art. 95 Kc 1 nastgpne; zapewne zasada obowigzu-
jaca w calym cywilizowanym $wiecie) takze glosi, ze .reprezentowany”
(art. 96 kc), uznany za Sprawnego umyslowo, sam wskazuje swojego przed-
stawiciela. To przeciez dlatego Polska, a nie Francja, wyznacza polskiego
przedstawiciela przy ONZ.

Zacytuje jeszcze fragment zdania odrebnego dofaczonego do wyroku K
25/07 (s. 19): ,,Jak bowiem stusznie zauwaza si¢ w literaturze, mimo formalnie
wolnego mandatu sgdziow — cztonkéw KRS, moga oni by¢ odwotani w kazdym
czasie np. z powodu niespelnienia oczekiwan osob, ktore reprezentuja, tj. s¢-
dziéw danego rodzaju sadow (...)". Nie skomentuje tej wypowiedzi, bo i tak
juz mocno przesadzitem z dtugoscia petycji.

O tym, ze nadal sa ministerstwa stwarzajace warunki do bezkarnego
ograbiania Narodu Polskiego, w tym bezkarnego przywozenia do Polski nie-
bezpiecznych odpadow, a takze do prania brudnych pienigdzy, mozna sig do-
wiedzieé z petycji z 21 maja 2021 o KPA. Petycja jest opublikowana na stro-
nach internetowych Prezydenta RP, Sejmu (BKSP-144-IX-450/21), Senatu
(petycja nr 600) i MSWiA.

Kazdego, kto mysli, ze kwota VAT, ktéra jest wymieniona na paragonie
otrzymanym w zagranicznym dyskoncie, zasila W catosci Skarb Panstwa, za-
checam do zapoznania sie z moimi petycjami poswigconymi VAT. O gigan-
tycznym ograbianiu Narodu Polskiego przy wykorzystaniu wad systemu VAT
piszg m.in. W petycji z 23 wrzesnia 2021 opublikowanej na stronach Kancelarii
Prezydenta RP, Senatu, Sejmu i MF (we wrzeéniu 2021 petycja nr 6) oraz W
petycji z 6 grudnia 2021 opublikowanej na stronie MF (w grudniu 2021 petycja
nr 7).

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodg na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk



